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SAMMANFATTNING 
På uppdrag av Regionplanekontoret i Stockholms län har KTH Industriell Ekologi 
och Ecoloop AB/LTU Institutionen för Samhällsbyggnadsteknik i samarbete med 
branschaktörer genomfört ett andra projekt med den övergripande målsättningen att 
verka för en hållbar materialhantering i Stockholms län. Arbetet har baserats på 
resultat erhållna i ett första delprojekt som genomfördes under perioden januari-juli 
2008 och som sammanfattats i rapporten Hållbar materialförsörjning i Stockholms 
län (HMFS). 

Syftet med det föreliggande projektet - Hållbar materialförsörjning i Stockholms län 
2 (HMFS2) har varit att fortsätta initiera aktiviteter som leder till en mer hållbar 
materialförsörjning i Stockholms län. Delmålsättningar har varit att: (i) i samverkan 
med representanter för beställare, materialleverantörer och kommuner samt 
Regionplanekontoret planera för ett pilotprojekt kring hållbar materialförsörjning 
inom ett utvecklingsområde i Stockholms län och (ii) förstärka det nätverk för 
materialförsörjningsfrågor i länet som initierades i HMFS och som kan driva frågan 
praktiskt och som även kan lyfta och synliggöra frågan för länets politiker. Det 
senare med syftet att få en politisk förankring om framtida strategier och därmed 
bland annat underlätta praktisk implementering i kommande exploateringsprojekt. 

Arbetet har resulterat i att kunskaperna om materialförsörjningen i Stockholms län, 
dess utmaningar, brister och möjligheter har ökat i betydande grad jämfört med det 
första HMFS-projektet och att det påbörjade nätverket stärkts. De viktigaste 
kommande utmaningarna och möjligheterna för en hållbar materialförsörjning i 
Stockholms län är följande: 

• Diskussionen kring att hitta en huvudansvarig aktör för materialförsörjningen i 
Stockholms län måste fördjupas och konkretiseras. Det tillskapade nätverket 
behöver vidmakthållas och utvecklas. 

• Materialförsörjningsfrågan upplevs inte som spännande för länets politiker, därför 
måste nyttan tydliggöras bättre på alla beslutsnivåer och kommuniceras i linje 
med andra viktiga strömningar och frågor i samhället. 

• Vi har idag enbart en schabloniserad bild av systemet för materialförsörjning i 
Stockholms län och en bättre uppföljning av vad som sker måste tillskapas. 

• Förbättrade administrativa planeringssystem för materialförsörjningen måste 
utvecklas på regional, kommunal och projektnivå. 

• Planeringsinstrument för att värdera och prioritera möjligheterna att utnyttja s.k. 
impediment för materialförsörjningen i tätortsområden behöver utvecklas. 

• Samverkan mellan aktörer i Stockholms län och aktörer i andra närliggande 
storstadsområden kan ge värdefulla synergieffekter. 

• Sverige och Stockholmsregionen ligger långt framme med systemlösningar och 
bör kunna utveckla området hållbar materialförsörjning för kunskapsexport till 
andra storstadsregioner.  
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1. INLEDNING 

1.1. Nuläge och tidigare arbete 
Den framtida materialhanteringen i Stockholms län är en stor och viktig fråga för en 
långsiktigt hållbar utveckling i Stockholmsregionen. Dels har materialhanteringen 
redan idag en stor omfattning och dels förutser prognoser att befolkningen i 
Stockholms län kommer att öka med upp till en halv miljon människor fram till 
2030. Ovanpå detta förväntas även en god ekonomisk utveckling. För att fylla de 
framtida behoven, behövs stora och ökande mängder material till byggande, 
reparation och underhåll av bostäder, byggnader, vägar och järnvägar. Idag hanteras 
minst 15-20 miljoner ton (Mton) grus, bergkross och jordmaterial i länet varje år. Ca 
14 Mton (2006) härrör från täktverksamhet för krossat berg och naturgrus (motsvarar 
ca 7 ton per person och år i Storstockholm). De stora mängder material som årligen 
hanteras i Stockholms län behöver kvantifieras och följas upp i betydligt bättre 
utsträckning än idag för att skapa en bättre bild av möjligheterna till återbruk och 
återvinning. Detta i sin tur är en förutsättning för att skapa en mer hållbar 
materialförsörjning i länet.  

Den snabba tillväxten i Stockholms län under senare år har inneburit en utflyttning 
av materialförsörjningsanläggningar från de centrala delarna av regionen. Samtidigt 
har den uppbyggda logistiken krävt ett ökat antal omlastningar för varje transport och 
stora delar av materialet till byggande och anläggning i Stockholms län omlastas idag 
3-4 gånger innan det når sin slutdestination. Detta leder till en accelererande 
miljöpåverkan för materialtransporterna t ex vad gäller utsläpp av klimatgaser, buller 
och hälsoskadliga partiklar och gaser. Det leder också till framkomlighetsproblem 
vilket ger en negativ påverkan på regionens tillväxt. Materialhanteringen i stort 
medför miljöpåverkan i flera led, bl a genom markanvändning, utsläpp av miljögifter 
och koldioxid, och påverkan på hälsa i form av bl a buller och olyckor, inte minst 
förknippade med det omfattande transportarbetet. År 2006 avsåg drygt en fjärdedel 
av transporterna lastbilar med jord- och schaktmassor. Idag finns studier som 
indikerar att materialtransporterna utgör en betydligt större andel av det totala 
transportarbetet för material, kanske uppemot 40-50 vikt-%. Det här pekar på ett stort 
behov av en bättre hållbarhetsanpassning av länets materialtransporter. Utvecklingen 
är ett tydligt exempel på hur en målkonflikt uppstår. Å ena sidan behövs centralt 
belägen mark för bostäder och olika verksamheter (vilket lett till utflyttningen av 
materialhanteringen), å den andra behövs strategiskt belägna mellanlagringsplatser 
om transportarbetet för materialförsörjningen ska minska. Här finns idag flera 
exempel där befintliga lokaliseringar i stadsområden avvecklas, jämför t ex Solna 
och Hornsberg. I ett internationellt perspektiv finns exempel på en mer balanserad 
och samordnad logistik för materialförsörjning, jämför t ex Amsterdam där material- 
och omlastningsplatser utgör en naturlig del av stadsmiljön. 
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Landstingets Miljöfond, som förvaltas av Regionplanekontoret beviljade i december 
2007 KTH och Ecoloop ett projekt med syftet att utföra en inledande studie av hur en 
mer hållbar materialförsörjning inom samhällsbyggnads-sektorn kan tillskapas i 
Storstockholm. Inriktningen på projektet HMFS var att identifiera kritiska 
frågeställningar och nyckelaktörer. Bland kritiska frågeställningar kan nämnas: (i) på 
vilka grunder fattas beslut om samhällets materialförsörjning i dagsläget och vilka är 
de viktigaste aktörerna i detta sammanhang?; (ii) vilken ytterligare information krävs 
för att förstå vilka förändringar som blir nödvändiga för att tillskapa en mer 
kretsloppsanpassad materialförsörjning i framtiden?; (iii) vilka aktörer behöver ingå i 
ett sådant bredare arbete för att trygga samhällets materialförsörjning?; (iv) vilka 
prioriteringar finns och var finns potentiella intressekonflikter i en sådan bredare 
aktörsgrupp för framtida materialförsörjning?; (v) hur kan en bredare syn på 
samhällets materialförsörjning implementeras i praktiskt arbete? 

Projektet HMFS rapporterades till Regionplanekontoret i juli 2008 (Norström m fl, 
2008) och de viktigaste resultaten var följande: 

• de deltagande aktörerna i studien var överens om att materialhanteringen måste 
styras mot ökad hållbarhet samtidigt som bilden av vad hållbarhet är och behöver 
bli är otydlig,  

• ett första steg i en riktning mot hållbarhet är att tillskapa en tydligare målbild och 
att utarbeta problem- och målformuleringar,  

• materialhanteringen styrs idag huvudsakligen av hanteringen i enskilda, stora och 
små projekt samtidigt som den präglas av en låg grad av samordning på regional 
och interkommunal nivå och mellan olika projekt,  

• aktörer som speciellt behöver lyftas upp är de kommunala planeringsorganen, 
byggherrarna och miljömyndigheterna, och att ansvariga för att driva 
materialfrågor identifieras och utses där och  

• nu har grunden lagts för ett nätverk i denna fråga.  

Rapporten från det första projektet konstaterade även att viktiga nyckelbegrepp och 
övergripande mål för materialhanteringen i länet finns beskrivna i RUFS-2010. Här 
finns flera redan väl identifierade frågor att arbeta med t ex effektivare transporter 
och ökad återvinning av material. Exempel på viktiga fortsatta arbeten befanns vara 

(i) genomförandet av pilotstudier kring materialhantering i ett mindre 
utvecklingsområde i länet med deltagande av kommuner och byggherrar (fysisk 
planering, samordning mellan projekt, markanvändning, upphandling, 
materialräkenskaper) och  

(ii) initiering av forskning och utveckling om hur materialåteranvändningen kan 
ökas (materialegenskaper, kvalitetskrav, upphandling, materialräkenskaper).  

Rapporten avslutades med att de här aktiviteterna behöver kompletteras med arbete 
att skapa en tydligare gemensam målbild för en hållbar materialhantering i länet och 
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skapa en prioritering mellan olika praktiska insatser. Detta skulle sammantaget kunna 
tjäna som en god plattform för att skapa en hållbar materialhantering i länet. 

I november 2008 beviljades ett nytt anslag från Landstingets Miljöfond med syftet att 
fortsätta det påbörjade arbetet. Den här rapporten sammanfattar detta 
utvecklingsarbete. 

1.2. Bakgrund - definitioner 
1.2.1 Dagens materialförsörjning – avgränsningar/benämningar 

Projektet avser materialförsörjningen till olika bygg- och anläggningsprojekt. Med 
material avses här de material som står för det största tonnaget eller transportarbetet 
och utgörs primärt av olika korniga och mineraliska massor, t ex olika typer av jord- 
och bergmaterial såsom: 

1.2.2 Primära material (från täkt- och tillverkningsverksamhet) 

• Ballast av naturgrus, krossat berg, morän 
• Andra jord- och fyllningsmaterial 

1.2.3 Sekundära material 

• Bygg- och rivningsavfall (t ex krossad betong och jord- och schaktmassor) 
• Industriella restmaterial (t ex slam, askor, slagg) 
• Muddermassor 
• Andra 

1.2.4 Framtidens materialförsörjning – krävs en bredare syn? 

En viktig underliggande fråga är vad hållbar materialförsörjning innebär idag och 
vad det kan innebära imorgon? Detta beroende på att (i) mängden bygg- och 
rivningsavfall kommer att öka väsentligt de närmaste årtiondena, (ii) det kommer att 
bli nödvändigt att skapa förbättrade kretslopp och (iii) det är troligt att ett ökat 
livscykeltänkande på infrastruktur, varor och tjänster i samhället kommer att leda till 
en ny och bredare syn på materialförsörjning och materialekonomi i samhället. 

Argument i en motsatt riktning kan framföras: (i) det finns risk för att nya 
miljöproblem uppstår med en ökad recirkulering av material, (ii) det blir mer 
komplext att arbeta med en bredare syn på materialförsörjning och (iii) det finns risk 
för att olika syn på materialförsörjning kommer att förhindra eller försvåra införandet 
av ett bredare angreppssätt. 

I den här rapporten definieras primära och sekundära material enligt ovan. Det 
betraktas som ett underliggande mål att material i framtiden kan ges en bredare 
definition i takt med att primära materialval, byggnadsprocesser och 
återvinningsmetoder förfinas så att material i ökande utsträckning kan föras in i 
kretslopp. 
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2. SYFTE OCH DELMÅL 
Projektets övergripande syfte har varit att initiera aktiviteter som leder till en mer 
hållbar materialförsörjning i Stockholms län. Delmålsättningar har varit att:  

(1) I samverkan med representanter för beställare, materialleverantörer och 
kommuner samt Regionplanekontoret planera för pilotprojekt kring hållbar 
materialförsörjning inom utvecklingsområden i Stockholms län och  

(2) förstärka det nätverk för materialförsörjningsfrågor i länet som initierades i 
HMFS och som kan driva frågan praktiskt och som även kan lyfta och 
synliggöra frågan för länets politiker med syfte att få en politisk förankring om 
framtida strategier och underlätta praktisk implementering i kommande 
exploaterings-, byggnads- och anläggningsprojekt. 

En avgörande underliggande strävan i projektet har varit att föra samman olika 
aktörer i Stockholms län och tillsammans med dem få till stånd ett strategiskt arbete 
med materialförsörjning kopplad till förbättrade kretslopp för material och att i denna 
process dels hitta en rimlig ansvarsfördelning mellan olika aktörer och dels på sikt få 
till stånd praktiskt arbete inom detta viktiga område i samhällsbyggandet. 
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3. METOD OCH TILLVÄGAGÅNGSSÄTT 

3.1. Metod 
Metoden Strategic Choice Approach (SCA; jfr Friend & Hickling 2005) valdes i det 
inledande projektet som ett övergripande angreppssätt på frågan om en hållbar 
materialförsörjning i Stockholms län. SCA kan ses som ett stegvis och samtidigt 
iterativt angreppssätt för att identifiera, analysera och prioritera i frågor som rör en 
komplex utveckling (jfr Figur 1). 

 

 
 

Figur 1. Illustration av de fyra faserna i metoden Strategic Choice Approach (SCA; jfr Kain & 
Söderberg, 2002). 

Sett i perspektivet av SCA, kan föreliggande projekt HMFS2 ses som en första del av 
den fas där ett antal olika alternativ börjar identifieras och analyseras. Delprojektet 1 
i HMFS2 kan ses som ett sätt att identifiera olika alternativ till en förbättrad 
materialtransport genom att pröva dem i ett pilotprojekt och delprojekt 2 som en 
process med syfte att identifiera hur ett starkare klusternätverk skulle kunna 
etableras. 

3.2. Tillvägagångssätt 
Projektet har genomförts i nära samarbete med det nätverk som etablerades i 
projektet HMFS. En participativ process har etablerats med täta kontakter mellan den 
centrala arbetsgruppen bestående av Anna Norström, Bo Svedberg och Björn Frostell 
samt övriga i projektgruppen. En sammanställning av medverkande personer i 
projektgruppen finns i Tabell 1.  



 
Hållbar materialförsörjning i Stockholms län 2, 2009-11-18 

 
 

9(69) 

Björn Frostell har fungerat som koordinator och projektledare. Huvudansvarig för 
delprojekt 1 ”Planera för ett pilotprojekt kring hållbar materialförsörjning inom ett 
utvecklingsområde” har varit Bo Svedberg och ansvarig för delprojekt 2 ”Förstärka 
det nätverk för materialförsörjningsfrågor i länet som initierades i HMFS och som 
kan driva frågan praktiskt och som även kan lyfta och synliggöra frågan för länets 
politiker” har varit Anna Norström. I själva arbetet har mycket nära kontakter hafts 
med Michael Viehhauser på Regionplanekontoret och Göran Lundberg på KSL. 

 
Tabell 1. Medverkande personer i projektgruppen. 

Namn, roll Titel Organisation 
Björn Frostell, 
Projektledare 

Docent KTH Industriell ekologi 

Anna Norström, 
Handläggare 

Tekn Dr Urban Water/Ecoloop AB 

Bo Svedberg, 
Handläggare 

Tekn Lic. Ecoloop AB / LTU Inst. för 
samhällsbyggnadsteknik 

Michael Viehhauser Regionplanerare Regionplanekontoret 
Göran Lundberg  Sveriges Kommuner och Landsting, 

tjänstledig från Kommunförbundet 
Stockholms Län 

Åsa Lindgren Tekn Dr Vägverket 
Ragnar Jansson Konsult, fd 

täkthandläggare LST 
Stockholms Län 

Företräder Björn Strokirk SBMI 

Per Lilliehorn Konsult Kretsloppsrådet 
Lennart Lindberg  NCC Roads 
Björn Strokirk VD SBMI – företräds av Ragnar Jansson 
Sven Wallman Geolog NCC Roads 
Niclas Skoog  Jehander 

Själva projektarbetet har genomförts som en iterativ process där arbetsgruppen 
kommit med idéer, förslag och skrivningar som sedan bollats med projektgruppen 
och bearbetats vidare. Ett sammanfattande evenemang var den workshop som 
ordnades den 11 juni 2009 på KSL och där 26 personer deltog. Ett program för 
workshopen finns som Bilaga 7.1 och en deltagarförteckning som Bilaga 7.2. De 
olika aktörerna i projektgruppen har därmed bistått med kunskaper och åsikter i 
intervjuer och workshop, samt inspel i samband med remissarbetet för denna rapport. 
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4. RESULTAT 

4.1. Planering för ett pilotprojekt i ett utvecklingsområde 
4.1.1 Inledande överväganden och planering 

Denna del av projektet genomfördes under perioden mars – maj 2009 och innefattade 
en stegvis process som underhand preciserade strategiska frågor, sammanhang och 
aktörer. Initialt var avsikten att planera för projekt i ett av Regionplanekontoret 
identifierat och utpekat utvecklingsområde. Detta kom under arbetets gång att 
förändras mot att behandla strategiska frågor på de beslutsnivåer där de ligger 
närmast.  

Det finns en mångfald av frågeställningar som identifierats både under HMFS och 
inom ramen för detta projekt. I syfte att möjliggöra en gruppering av dessa 
utvecklades en bild av olika beslutsnivåer i samhället, se Figur 2.  

 
Figur 2. Viktiga nationella beslutsnivåer i samhället och viktiga aktörsgrupper. 
 
Baserat på denna bild beslöt arbetsgruppen att ändra inriktning i april 2009. 
Planeringen av ett projekt i ett utvecklingsområde blev istället en process där 
frågeställningar och aktörer allokerades till olika beslutsnivåer. Målsättningen med 
detta var att underlätta senare etablering av projekt genom att i görligaste mån 
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allokera nyckelfrågor till de beslutsnivåer och aktörer de ligger närmast. Denna nya 
inriktning tillämpades sedan genom att projektgruppen fick ge inspel och 
kommentarer med utgångspunkt i de föreslagna systemnivåerna, se Figur 3.   

 
Figur 3. Föreslagna systemnivåer A) Projektnivå (grön), B) Interkommunal/kommunal nivå (gul) och 
C) Regional nivå (blå) som tillämpades för att identifiera frågeställningar och nyckelaktörer på olika 
nivåer.  
 
De olika inspelen från projektgruppen syntetiserades och sammanställdes sedan till 
ett projektförslag bestående av olika delprojekt s.k. ”workpackages” (WP), se Figur 
4. Gruppens avsikt var att föra en dialog med olika nyckelaktörer utanför projektet 
angående förslaget. Detta utfördes delvis, men kunde inte fullföljas helt med hänsyn 
till stipulerade tids- och kostnadsramar. Projektet och föreslagna tillhörande WP 
introducerades och diskuterades sedan med deltagarna på workshopen den 11 juni 
2009.   
 

 
Figur 4. Förslag till ett projekt, bestående av flera olika delprojekt s.k. ”workpackages” (WP) som 
användes för att inhämta synpunkter från deltagare på workshopen den 11 juni 2009.  



 
Hållbar materialförsörjning i Stockholms län 2, 2009-11-18 

 
 

12(69) 

4.1.2 Projektförslag 

Utgångspunkt 
Baserat på projektgruppens arbete och workshopen den 11 juni 2009 sammanställdes 
slutligen ett projektförslag. Förslaget är tänkt att tjäna som underlag för etablering av 
en serie olika projekt alla med den övergripande målsättningen att tillskapa en 
förbättrad och på sikt hållbar materialförsörjning. Samtidigt utgör de olika 
delprojekten en viktig del i det kunskaps- och kommunikationsunderlag som 
erfordras för att lyfta frågeställningar och kunna vidta åtgärder i detta sammanhang.  

Problemställning 
I det tidigare projektet, HMFS, och detta projekt är det tydligt att alla aktörer är 
ansvariga samtidigt som det inte finns en som kan utpekas med ett särskilt ansvar. 
Nyckelaktörer på olika beslutsnivåer går dock att identifiera förhållandevis enkelt. 
Var ska alla aktörerna börja sitt arbete mot en framtida hållbar materialförsörjning? 

• De flesta aktörer har en bild av att materialförsörjningen bör förbättras. Samtidigt 
vet egentligen ingen idag vad som avses med en framtida hållbar 
materialförsörjning. 

• Dagens kunskapsbas är tunn och utgörs primärt av en schabloniserad bild av 
situationen. Det finns en mångfald av kritiska frågeställningar som gör det svårt 
att börja ta i frågan.  

• Det är svårt att beskriva nyttan och i praktiken svårt att mäta och styra mot en 
förbättrad situation. 

• Mångfalden av aktörer gör det svårt att identifiera ansvar och vem eller vilka som 
ska börja detta arbete. 

Syfte, delmål och övergripande vision 
Syftet med det projekt som föreslås är att utveckla beslutsstöd och praktiska rutiner 
för materialhantering samt förbättrade kommunikationsrutiner mellan nyckelaktörer 
som underlag för en förbättrad materialhantering. Viktiga delmål är att: 

• i ett första steg utveckla indikatorer och korresponderande nyckeltal på olika 
beslutsnivåer i regionen som underlag för en förbättrad styrning av 
materialhanteringen, 

• upprätta ett förslag till förbättrade praktiska rutiner för materialhantering i större 
anläggningsprojekt och där underlagsinformation för de utvecklade indikatorerna 
tas fram som en integrerad del av materialhaneringen, 

• pröva de föreslagna rutinerna i några anläggningsprojekt i regionen, 

• upprätta ett förslag till förbättrad kommunikationsstruktur att utnyttjas i 
samarbetet mellan de olika aktörerna i bygg- och anläggningsprojekt, 
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• analysera och utvärdera resultatet av projektet i samarbete mellan de olika 
aktörerna 

Den övergripande visionen är att alla aktörer därmed ska få en förbättrad 
kunskapsbas och kunna bidra till en förbättrad materialförsörjning imorgon och en 
hållbar materialförsörjning i framtiden.  

Genomförande 
Projektet föreslås få ett generellt upplägg enligt Figur 4 ovan, där olika 
frågeställningar och korresponderande beslutsnivåer hanteras i särskilda delprojekt. I 
Tabell 2 framgår sedan problemställning/nyckelfrågor, syfte och mål samt 
nyckelaktörer för de olika förslag till delprojekt som utarbetats. Den etablerade 
arbetsgruppen föreslås utgöra en koordinerande nod för de olika delprojekten.  
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Tabell 2. Primär uppbyggnad av de olika delprojekt som föreslagits inom ramen för projektet ”Klimatsmart och kostnadseffektiv materialförsörjning”.  

WP4Delprojekt Problemställning/kritisk fråga Systemnivå/beslutsnivå Syfte Mål Nyckelaktörer 
WP1/ Indikatorer 
för hållbar 
materialförsörjning 

För beskrivning av nuläge, 
jämförelser och styrning av 
verksamhet på olika beslutsnivåer 
saknas nyckeltal, indikatorer 

Alla Etablera indikatorer för att 
kunna mäta 
nyckelparametrar som är 
transparanta mellan olika 
nivåer 

Möjliggöra att kunna 
beskriva vad som stort 
och smått och vad som 
kan åtgärdas enkelt 

FoU, nationella 
aktörsorganisationer 
och regionala 
myndigheter och 
regionplanekontoret 

WP2/ Framtidens 
materialhantering i 
projekt 

Trots ansatser så är inte 
materialfrågan prioriterad i det 
enskilda projektet 

Projektnivå, enskilda och 
större exploaterings- 
och/eller infraprojektet 

Identifiera vad som är stort 
och smått och vad som 
enkelt kan åtgärdas 

Utveckla underlag för 
upphandling och 
massplanering 

Byggherrar, 
entreprenörer och 
konsulter 

WP3a / Kommunala 
instrument för en 
förbättrad planering 

Målkonflikter markutnyttjande, 
fokus på institutionella instrument 

Kommunal Utveckla förbättrade 
instrument och ge förslag på 
styrmedel 

Engagera 
planeringsaktörer i 
nyckelkommuner 

Plan, teknisk och 
miljöförvaltning, 
SKL/KSL, LST, 
Boverket 

WP3b/ Impediment 
för etablering av 
masshanteringsytor 

Det finns målkonflikter beträffande 
markutnyttjande, det krävs fokus på 
att utreda potential hos olika 
impediment, t ex i stora trafikplatser 

Kommunal (regional) Ge förslag på olika 
impediment som skulle 
kunna nyttjas för 
materialhantering 

Tillskapa underlag för 
beslut om att etablera 
sekundära ytor för 
framtida masshantering 

Tekniska konsulter, 
Plan. och Miljöförv., 
LST, Regionplanekont., 
fastighets-/markägare 

WP4/  Stockholms 
läns materialförs. i 
en internationell 
jämförelse 

Vi har endast en schabloniserad bild 
av situationen, vet inte vad som är 
stort och smått eller hur vi står oss i 
en internationell jämförelse 

Regional (interkommunal) Utveckla ett underlag som 
identifierar stora och små 
flöden 

Skapa underlag för att 
ta fram mål, strategier 
och ge förslag på 
styrmedel 

FoU, regionala 
myndigheter inkl. 
kommuner och företag 

WP5/ 
Kommunikation 

Aktörerna på olika beslutsnivåer har 
behov av att utbyta kunskaper och 
erfarenheter och av att få förbättrade 
beslutsstöd 

Alla Förstärka befintligt nätverk 
och verka för att teknik och 
administrativt stöd tas fram 
på olika nivåer 

Verka för ökad kunskap 
och dess tillämpning på 
alla nivåer  

Nätverket inklusive 
enskilda företag, 
kommunala och 
regionala aktörer 
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4.2. Förstärkning av det nätverk för materialförsörjningsfrågor i länet 
som initierades i HMFS 

I det tidigare HMFS-projektet lärde vi oss att vårt nätverk av nyckelaktörer, som till 
största delen består av tjänstemän, behöver kompletteras med ett ”politikernätverk” 
som är med och driver frågorna på ett övergripande plan. Under uppstarten av 
HMFS2 fördes diskussioner i arbetsgruppen kring hur detta nätverk för 
materialförsörjningsfrågor borde, eller skulle kunna se ut, och det blev så småningom 
tydligt att nyckelaktörerna inte bara består av de tidigare nämnda två grupperna utan 
ett kluster av åtminstone tre olika sammankopplade nätverk: 

• Ett genomförandenätverk (främst representanter av tjänstemän från olika 
organisationer) som genomför projekt. 

• Ett policy- och strateginätverk (främst representanter av politiker och andra 
beslutsfattare) som ansvarar för övergripande policies och beslut. 

• Ett forskarnätverk som bearbetar speciella frågeställningar där kunnande och 
kompetens behöver utvecklas. 

Detta tänkta kluster behöver vidareutvecklas, och i HMFS2 har delprojekt 2 därför 
lagt fokus på att nå ut till beslutsfattare i syfte att hitta en plattform där 
materialförsörjningsfrågan kan diskuteras mer övergripande. Inom detta delprojekt, 
som till största del har drivits tillsammans och samtidigt med delprojekt 1, har vi 
genom individuella samtal och via mailkontakt försökt utreda vad våra kommunala 
beslutsfattare har för engagemang i frågan, letat efter personer som är intresserade av 
frågan samt tittat på existerande nätverk där denna fråga kan vara aktuell att följa 
och/eller diskutera. 

4.2.1 Existerande nätverk 

I början av projektet diskuterades alternativet att skapa ett helt nytt nätverk, men det 
har med tiden visat sig att det troligen är mer praktiskt att utnyttja de möjligheter som 
idag redan finns. Sammanfattningsvis kan man säga att det finns framför allt två 
nätverk som skulle kunna fungera som en naturlig plattform för 
materialförsörjningsfrågor. Dessa är Miljösamverkan Stockholms Län (MSL) och 
Nätverket för länets miljönämndsordförande. Förutom dessa två, finns ytterligare 
några existerande och planerade nätverk som potentiellt skulle kunna användas 
beskrivna nedan. 

Miljösamverkan Stockholms Län (MSL) 

Detta nätverk för miljöchefer (start 2005) träffas två gånger per år, en dag respektive 
två dagar. Ansvariga för träffarna är på ett rullande schema tre miljöchefer (den som 
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var värd senast, nuvarande och kommande), Länsstyrelsen i Stockholm 
(Miljöskyddsenheten) och KSL. Drivkraften för att starta detta nätverk var ett eget 
initiativ från miljöcheferna till att träffas. MSL har idag utvecklats till att även 
diskutera strategiskt kring miljöfrågor. Innan de regelbundna regionala träffarna har 
projektets styrgrupp berett frågorna, och på träffarna diskuteras och förankras beslut. 

”Miljösamverkan syftar till att effektivisera framför allt tillsynen inom miljö- och 
hälsoskydd och livsmedel i länet genom att samutnyttja medverkande aktörers 
kompetens och resurser och till att utifrån rådande lagrum säkra en likvärdig 
bedömningsgrund. Samverkan ska medföra effektivare resursutnyttjande, ökat 
erfarenhetsutbyte och större möjligheter att gå på djupet i olika frågor och 
åstadkomma en långsiktigt hållbar utveckling av det kommunala miljöarbetet i 
Stockholms län. Miljösamverkans insatser ska vara konkreta, avgränsade och 
operativt inriktade. Detta utesluter inte insatser med inriktning på information, 
policyfrågor, mm.”1 

Nätverk för länets miljönämndsordföranden 
Under 2007 bildades ett nätverk för länets miljönämndsordföranden. KSL är 
nätverkets knutpunkt och fokus ligger på verksamhetsutveckling för miljö- och 
hälsoskyddskontoren med sina respektive nämnder. En referensgrupp bestående av 
ordföranden från Solna, Stockholm, Södertälje, Upplands Väsby, samt Södra 
Roslagens miljö och hälsoskyddsnämnd planerar nätverkets träffar tillsammans med 
tjänstemän från KSL. 

”Engagemanget är stort och ett av målen är att miljökontorens arbete ska ses som en 
resurs ute i kommunerna. Till exempel i det kommunala planarbetet där 
miljökontoren kan agera förebyggande och mer ses som en hävstång än en 
bromskloss. Nätverket är enigt om att samverkan mellan miljökontoren behövs och 
att det även finns behov av samverkan mellan miljöpolitiker. Länets kommunala 
miljöchefer arbetar också kontinuerligt med utveckling av verksamheterna. Bland 
annat träffas man två gånger per år för att diskutera samverkan och 
verksamhetsutveckling. Träffarna planeras och arrangeras i samarbete med 
värdkommuner, KSL och Länsstyrelsen i Stockholms län.”2 

Några andra nätverk 

Följande nätverk med relevans för diskussionen om ett tydligare nätverk för hållbar 
materialförsörjning i Stockholms län har identifierats i projektet: 

• Miljöstyrningsrådet (bolag som bildades 1995) arbetar för att bidra till en hållbar 
utveckling genom att stödja företag och offentlig förvaltning i deras miljöarbete 
på ett strategiskt och kostnadseffektivt sätt. Ägs gemensamt av stat och näringsliv 
genom Miljödepartementet, Svenskt Näringsliv och Sveriges Kommuner och 
Landsting. Ägarna har gett Miljöstyrningsrådet i uppdrag att administrera tre 

                                                      
1 http://www.miljosamverkanstockholm.se/web/page.aspx?pageid=41250 
2 http://www.ksl.se/Aktuellt/samhallsbyggnadsberedningen_080407.html 
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frivilliga system – EMAS, EPD och Miljöstyrningsrådets Upphandlingskriterier 
(tidigare EKU). Med dessa tre huvudsakliga verktyg och tjänster erbjuder 
Miljöstyrningsrådet vägledning för hållbar upphandling, miljöledning och 
miljörelaterad produktinformation. Miljöstyrningsrådets huvudsakliga 
arbetsområde är att utarbeta förslag till miljökrav som kan ställas vid offentlig och 
annan professionell upphandling. 

• Miljömålspanelen är ett resultat av den så kallade Cederschiöldska trafiköverens-
kommelsen i Stockholms län, och höll sitt första möte den 9 september 2008. 
Miljömålspanelen, som består av politiker från länets kommuner samt landstinget, 
ska ta fram förslag till miljömål som ska kopplas till 
Stockholmsöverenskommelsen. En expertgrupp är kopplad till miljömålspanelen. 
Regionplanekontoret ansvarar för uppföljningen av överenskommelsen, och mer 
information om miljömålspanelens arbete finns att läsa i den första 
uppföljningsrapporten från april 2009.3 

• Agendan för Kommundirektörsträffar och 
Kommunstyrelseordförandeträffar sätts av direktören för SKL. Generellt anses 
det lättare att få in frågor om t.ex. vård och omsorg än frågor kring 
samhällsbyggnad i dessa träffar. 

• Länsstyrelsen har tillsammans med Regionplanekontoret ett Öppet forum för 
bostadsförsörjningsfrågor vilket är öppet för alla som arbetar med 
boendeplanering i länets kommuner. Här diskuteras bland annat regionala 
bostadsförsörjningsfrågor och markföroreningsproblematik. Årligen anordnas 
minst två seminarier som avser att stimulera till mellankommunalt samarbete och 
till att bygga nätverk.4 

• Bullernätverket är ett exempel på ett initiativ för att samla intressenter kring en 
viss fråga. Nätverkets mål är att stimulera erfarenhetsutbyte och utveckling av 
metoder för att åtgärda bullerproblem samt bidra till kunskapsspridning. Detta 
sker genom seminarier, studiebesök och en hemsida, www.bullernatverket.se. För 
HMFS kan nätverket snarare användas för erfarenhetsutbyte av att driva ett 
nätverk kring en specifik fråga. 

• KSL har uppdrag att anordna ett nätverk för planchefer, dock är det osäkert när 
och om detta kommer att ta fart. 

 

4.2.2 Kommunernas respons 

Ett bredare försök till att nå ut till kommunerna gjordes genom att via mail söka 
kontakt med ordföranden på kommunernas stadsbyggnadsnämnd eller motsvarande. I 
mailet efterfrågades politiker intresserade av hur man kan arbeta med 
materialförsörjning för bygg- och anläggningsändamål (t.ex. ballast och jord- och 

                                                      
3 http://www.rtk.sll.se/Global/Dokument/Publikationer/Stockholms%C3%B6verenskommelsen.pdf 
4 http://www.ab.lst.se/templates/InformationPage____10509.asp 
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schaktmassor) i ett regionalt perspektiv för att förbättra hanteringen i fråga om 
markanvändning, transporter och återvinning. Förfrågan skickades ut till 24 
kommuner i Stockholms län (ej Solna) den 22 april, följt av en påminnelse den 7 
maj. Följande citat är tagna från de nio kommuner som svarade: 
 

”Som byggnadsnämndens ordförande har jag inte alls jobbat med dessa frågor. 
Vi är en liten kommun med få stora exploateringsprojekt. Därför tror jag att jag har 
väldigt lite att bidra med i dessa frågor.” 

”Jag är intresserad av ditt projekt och hjälper gärna till med mina kunskaper i 
frågan, jag har varit aktiv i lastbilscentralen som ordförande i vår kommun samt 
inblandad i diverse tippprojekt.” 

”Just det är inte mitt specialområde även om frågorna i sig i hög grad berör och 
hamnar inom stadsbyggnadsnämndens ansvarsområde. Miljönämndens ordförande 
har engagerat sig i återvinningsfrågorna.” 

”Det är en intressant fråga men något som jag hittills aldrig som 
kommunpolitiker kommit i kontakt med. Vid exempelvis större vägbyggen vet jag att 
sprängmassor krossas lokalt och återanvänds på platsen men mer regionala 
samordningar har jag varken hört talas om eller någon erfarenhet ifrån. 
Materialförsörjning är väl i första hand en entreprenörfråga men en organiserad 
samordning regionalt skulle möjligen ge stat, landsting och kommuner underlag för 
att ställa den typen av krav vid upphandling. Inte minst med tanke på vikten av 
effektivt resursutnyttjande, att uppnå klimatmål etc.” 

”Jag hänvisar till ordförande i Tekniska nämnden.” 

”Kontakta tf samhällsbyggnadschef.” 

”Din fråga är intressant särskilt mot bakgrund att Stockholmsregionen är en av 
Sveriges mest expansiva regioner. Vi kommer i kontakt med frågeställningen ibland. 
För oss gäller det då att ta ställning till konkreta projekt eller etableringar. Vi kan i 
dessa fall även se till regionens behov men vårt huvudintresse är självfallet att 
planera på bästa sätt för vår kommun.” 

”Vet inte om just denna fråga står högst på min agenda, men jag är medveten 
om att den är mycket viktig. Har tidigare jobbat på ett byggherre-företag.” 

Svaren visar mycket tydligt att materialförsörjning till stor del är en icke-fråga för de 
som besvarat frågan. Sannolikt är den av än mindre vikt för de som inte svarat. De 
som svarat har i flera fall hänvisat till en annan nämnd eller till att det är en 
entreprenörsfråga eller projektfråga, vilket visar att man inte förstått den kommunala 
eller regionala betydelsen av systemet materialförsörjning. Det här pekar på behovet 
av att få till stånd en samlad bild av materialförsörjningen och diskutera den i hela 
sitt sammanhang, dvs hur ska den framtida materialförsörjningen i 
Stockholmsregionen se ut om man vill uppfylla högt ställda mål på en attraktiv och 
framstående storstadsregion? 
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Under workshopen kommenterades utskicket med att om det även inkluderat 
viceordföranden och miljönämnder så hade svarsfrekvensen möjligen kunnat vara 
högre.  

4.3. Workshop den 11 juni 2009 
Inom ramen för projektet ingick att genomföra en workshop. Syftet med workshopen 
var (i) att ta upp en dialog kring de av arbetsgruppen påbörjade delprojekten och att 
(i) ytterligare förstärka det tidigare uppbyggda nätverket (jfr Bilaga 7.1). 

Workshopen som lockade 26 deltagare (Bilaga 7.2) leddes av Anders Ekegren, 
ordförande i KSL:s Samhällsbyggnadsberedning. Ett inledande anförande hölls av 
Ekegren och följdes av inlägg av Per Lilliehorn, Kretsloppsrådet, och Sofia 
Milituienko, KTH/Ecoloop, samt Michael Viehhauser, Regionplanekontoret och 
Göran Lundberg, SKL/KSL (deras presentationer finns i Bilaga 7.3). Därefter hölls 
en kort introduktion till genomförande av diskussioner i parallella sessioner under 
ledning av Björn Frostell, Anna Norström och Bo Svedberg (Bilaga 7.4). Följande är 
en kortfattad sammanställning av de resultat som erhölls i grupparbetena. För en 
detaljerad presentation av de anteckningar som fördes i varje grupp hänvisas till 
Bilaga 7.5. 

4.3.1 Synpunkter på projektupplägget (alla 3 grupperna) 

Generella synpunkter.   
En oartikulerad synpunkt som framkommer när alla tre gruppernas generella 
synpunkter finns framför ögonen är att det blir viktigt att tydliggöra för olika aktörer 
vad som finns för just dem i projektet och att det finns många olika aktörer som var 
och en måste finna sitt strå att dra till stacken. Följande konkreta generella 
synpunkter gavs: 

• Viktigt att få med sig nyckelaktörer på olika nivåer 

• De olika WP måste prata med varandra 

• Det är viktigt att vi lär oss från olika grannländer 

• Vi måste ta fram mer kunskap om det här området 

• Vi måste definiera tydligare vad som behöver göras 

WP1 – Indikatorer (alla 3 grupperna) 
Följande explicita indikatorer att ta med sig i projektplaneringen nämndes: 
• Kostnader 
• Slitage 
• Transportarbete 
• Framkomlighet 
• Energi- och energieffektivisering 
• Energiinsats per tonkm 
• CO2-ekvivalenter 
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• Buller 
• Damm  
• Materialkvalitet 
• Massbalanser 
• Exportpotential 
  
WP2 - Framtidens materialhantering i projekt (endast grupp 1) 

• Lyft fram möjligheterna – utgå gärna från rapporten från Hammarby sjöstad 

• Satsa på samverkan – Exploateringskontoret viktig part vars avtal måste följas 
upp 

WP3 - Kommungemensam masshantering (endast grupp 2) 

• Kommunerna är duktiga men man måste få till en bättre uppföljning 

• Utnyttja möjligheten med MKB för planering av projekt 

• Involvera markägare, såväl kommuner som enskilda – här finns viktiga intressen 

• Se till att arbeta med tillståndsfrågor –  t ex tillfälliga bygglov 

• Skapa bättre interaktion mellan kommuner och länsstyrelsen 

• Viktigaste aktörerna är länsstyrelsen, kommuner och materialhanterare 

 

WP4 - Stockholms masshantering i en internationell jämförelse (endast grupp 1) 

• Mycket viktigt att se att det finns andra sätt att förhålla sig – lär även av andra 
regioner i Sverige 

• Hur har man löst frågan om mellanlagringsstationer? 

• Hur sker kvalitetssäkringen i andra länder? 

• Hur ser logistiken ut? 

• Hur ser priset på ballast ut i olika länder? 

 

WP5 - Kunskapsnod (alla grupper) 

• Länsstyrelsen måste ta ett ansvar för den centrala samverkansplattformen 

• Det bör finnas tyngdpunkter på olika ställen beroende på vad som skall göras 

• LS/KSL/Regionplanekontoret bör ordna riktat seminarium för att diskutera 
frågan 

• SGUs roll bör klargöras 

• Skapa en informationsnod centralt och arbeta praktiskt lokalt 
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Politikernätverk (alla grupper) 

• Bred frågeställning – svår att ta till sig för politiker i dagsläget 

• Frågan har koppling till så många nivåer; viktigt att skapa aktivitet på flera olika 
plan 

• Viktigt att skapa anknytning till politiker genom att använda populära begrepp 
såsom ekonomi, transporter, energi, energieffektivisering och systemlösningar 

• Kanske landshövdingen och länsstyrelsen? 

I den efterföljande slutdiskussionen lyftes bland annat följande frågeställningar och 
funderingar:  

• Fortfarande går det inte att hitta någon ansvarig aktör. Vem ska betraktas som 
ansvarig aktör? 

• Nyttan och/eller argumentationen kring en hållbar materialförsörjning måste 
beskrivas bättre och vässas.  

• Själva sakfrågan materialförsörjning kan behöva göras mer tillgänglig och 
kopplas till av samhället aktuella strömningar och frågor, som t ex klimat, 
buller och transporter. 

• Det behöver klargöras roller för nyckelaktörer och deras bidrag i helheten. 

• Dagens bild av vad som betraktas som hållbart är högst schabloniserad varför 
den behöver utvecklas.  

• De föreslagna delprojekten ger en god grund för att initiera och utveckla olika 
projektgrupper för dess genomförande.  

I jämförelse med den föregående workshopen inom ramen för HMFS så var 
storleksordningen hälften av deltagarna ”nyrekryterade”. Dessutom, till skillnad från 
den tidigare workshopen, deltog denna gång flera politiker. 
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5. DISKUSSION 
På uppdrag av Landstingets Miljöfond, som förvaltas av Regionplanekontoret har en 
studie utförts med titeln ”Hållbar materialförsörjning i Stockholms län 2”. Studien 
har syftat till att (i) planera för ett pilotprojekt i ett utvecklingsområde och (ii) 
förstärka det nätverk för materialförsörjningsfrågor i länet som initierades i det första 
projektet på temat HMFS. Studien kan ses som ett andra steg i en längre process med 
målet att skapa en mer hållbar materialförsörjning i Stockholmsregionen 
(Stockholms län). En central övergripande utgångspunkt är att Stockholm kommer 
att växa och att det därmed är givet att material kommer att behövas för byggande av 
bostäder och tillhörande infrastruktur och samtidigt att avfall kommer att genereras. 

5.1. Pilotprojekt i ett utvecklingsområde 
Initialt i projektet var syftet att tillskapa ett pilotprojekt i ett s.k. utvecklingsområde. 
Detta pilotprojekt skulle etablera kunskap och nyckeltal som skulle användas för 
dialog med beslutsfattare. Tidigt i arbetet konstaterade arbetsgruppen att hemvisten 
för de kritiska frågeställningar som identifierats i HMFS svårligen kan hanteras inom 
ramen för ett utvecklingsområde. Därför beslutades att koppla planeringen till olika 
beslutsnivåer enligt Figur 2 (nation, län och kommun) och allokera de kritiska 
frågeställningarna till dessa. Konsekvensen av detta beslut är förenklat att det 
etablerades flera konceptuella förslag till projekt på olika beslutsnivåer istället för ett 
projekt som drivits lite längre. Det är givetvis både för och nackdelar med detta. Den 
kanske största nackdelen i ett regionalt perspektiv är att det dröjer längre tid tills vi 
kan utveckla den schabloniserade bilden med en djupare och mer noggrann bild för 
att kommunicera med beslutsfattare då projektförslagen inte är långt drivna. Å andra 
sidan har den nu valda lösningen med att beskriva flera olika projekt lett till att vi 
kan engagera i praktiken alla aktörer i olika typer av projekt som också ligger 
närmare dem. På så vis kan HMFS nätverket etablera en betydligt bredare förankring 
som en del av processen med att utveckla projekten. Samtidigt innebär detta givetvis 
att det är en hel del resurser som måste till för att utveckla dessa projekt och vi 
förlorar tid i det korta.   

En viktig brist i den nuvarande materialhanteringen i Stockholms län är att 
användbara indikatorer saknas. Det finns helt enkelt ingen samlad bild av hur stor 
frågan är och hur den påverkar och påverkas av olika mål och ambitioner i strävan 
efter en hållbar utveckling. Det här är sannolikt ett viktigt skäl till att politikerna i 
Stockholmsregionen ännu har ett svalt intresse för frågan (se nedan under 5.2). 
Problemen och utmaningarna är helt enkelt inte tillräckligt väl artikulerade ännu. Här 
finns en stor och viktig uppgift för systemvetare och strateger att skapa en tydligare 
bild av hur läget är. Detta har satts upp som ett första viktigt delprojekt i det 
föreslagna pilotprojektet. Med en analys av hur materialförsörjningssystemet 
fungerar idag och utveckling av relevanta indikatorer för materialhanteringen i länet, 
dels på (i) länsnivå, (ii) kommunnivå och (iii) projektnivå, kan materialhanteringen 
följas på ett betydligt mer tydligt sätt, och bättre och mer grundade beslut fattas för 
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framtiden. Det här planeras sedan gradvis implementeras i olika anläggningsprojekt i 
delprojekt 2 ”Framtidens materialhantering i projekt” (jfr WP2 i Tabell 2). 

Ett viktigt konkret problem är att med stigande markpriser uppstår konflikter om 
markanvändningen. Detta har hittills lett till att materialhanteringen gradvis flyttats 
ut från centrala delar av regionen, något som varit motiverat i ett snävt kommunalt 
ekonomiskt perspektiv och i avsaknad av ett mer holistiskt regionalt perspektiv. Här 
behöver bättre administrativa styrinstrument tas fram för att skapa en bättre 
avvägning mellan kommunala och regionala krav, samt mellan krav på kort och på 
lång sikt. Detta planeras att man utför i delprojekt 3a ”Kommunala instrument för en 
bättre planering”. 

I det parallella delprojektet 3b ”Impediment för etablering av masshanteringsytor” 
tas frågan upp om det finns möjligheter att utnyttja mindre attraktiva markområden 
(s.k. impediment) i anslutning till större trafikplatser som terminaler för 
materialhantering. För att motivera en sådan markanvändning behöver 
planeringsinstrument utvecklas så att en värderingsmall för olika användning (eller 
icke användning) finns tillgänglig. I denna mall behövs även viktig information från 
delprojekt 1, dvs indikatorer som kan användas för att utvärdera de projektrelaterade, 
de kommunala och de regionala konsekvenserna av en alternativ lokalisering av 
materialhanteringsterminaler. 

Ett fjärde delprojekt syftar till att ställa Stockholms materialhantering i ljuset av 
situationen i andra storstadsregioner i norra Europa. Projektgruppen har redan 
initierat kontakter med andra närliggande storstadsregioner runt Östersjön och ett 
samarbete kring materialhanteringen kan tjäna som en sporre och stöd för de 
inblandade parterna. Viktiga impulser kan hämtas från varandra och problem och 
lösningar kan jämföras. 

Kommunikation för ökat lärande och ökad kompetens i att lösa viktiga problem är en 
nyckelaktivitet. Därför planeras en särskild kommunikationsdel i pilotprojektet med 
målet att sprida information om förvärvade kunskaper och deras tillämpning på alla 
nivåer i materialhanteringen. Den här kommunikationsdelen planeras verka såväl på 
den regionala Stockholmsnivån som på den interregionala nivån där en viktig 
funktion är att samla och sprida kunskaper för en bättre planering av den framtida 
materialhanteringen i såväl Stockholms län som samverkande storstadsregioner. 

5.1.2 Problemställningar i de föreslagna delprojekten 

Det föreslagna projektet innehåller fem olika delprojekt s.k. work packages. Några 
betydande frågeställningar att bearbeta i de olika delprojekten är: 

1) Vad innebär en hållbar materialförsörjning? 

Starkt kopplad till denna fråga är möjligheten att ha tillgång till tydliga mätetal för (i) 
hur den nuvarande materialförsörjningen ser ut på regional, kommunal och 
projektnivå samt (ii) hur den utvecklas över tiden. Hur kan den effektiviseras och 
vilka miljö- och finansiella vinster kan göras för systemet som helhet?   
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2) Regional nivå 

o Hur ska materialförsörjningssystemet i länet konceptuellt och praktiskt 
beskrivas, diskuteras och hanteras? 

o Hur ska regionala flöden sammanställas och kommuniceras? 

o Vilka flöden är stora och vilka är små? 

o Institutionella aspekter - hur stort ansvar ska tas och på vilket sätt? 

o Hur ser regionens prestanda ut jämfört med andra storstadsregioner?  

3) Kommunal nivå 

o Vilka flöden är relevanta att mäta och hur ofta? 

o Vilka flöden är stora och vilka är små? 

o Hur skall institutionella aspekter (Översiktsplan, Detaljplan, Miljöplan, 
Exploateringsplaner etc.) hanteras effektivare?  

o Vilken potential finns för att utnyttja mindre värdefulla markområden 
(impediment)? 

4) Projektnivå 

o Vilka flöden är relevanta att mäta och hur ofta? 

o Vilka flöden är stora och vilka är små? 

o Hur kan upphandlingsrutiner förbättras? 

o Hur kan logistiken för materialförsörjningen förbättras i enskilda projekt? 

5) Kommunikation 

o På vilket sätt tillskapas ett kunskapscentrum (kunskapskluster) kring hållbar 
materialförsörjning i länet? 

o Hur skall kunskapscentrumet samverka med olika aktörer (akademi, företag, 
kommuner, länet och frivilligorganisationer)? 

o Hur kan kunskapscentrumet samverka med andra närliggande 
storstadsregioner kring deras materialförsörjning 

5.2. Utveckling av Nätverket 
5.2.1 Förstärkning av det påbörjade Nätverket 

I det arbete som genomförts har projektet tagit kontakt med och nått nya aktörer 
jämfört med det tidigare etablerade nätverket. Till skillnad från det förra projektet 
HMFS har vi denna gång också haft deltagande av politiker, tjänstemän från 
kommunala plankontor och projektledare för exploateringsprojekt. Samtidigt har vi 
haft svårt att engagera Vägverket och Banverket. I båda verken har man gjort 
eftersökningar - dock utan större framgång - att hitta regionala aktörer som skulle 
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kunna engagera sig. I projektgruppen har vi dock haft nöjet att ha ett deltagande från 
Vägverket centralt. Trots att Vägverket själva sökt aktörer i region Stockholm har det 
varit svårt att hitta ”ägare” av frågeställningen kring materialförsörjning. I ett fall har 
vi mött uppfattningen att materialfrågan betraktas som en fråga som ska hanteras i de 
enskilda projekten, vilket skulle kunna vara en förklaring till svårigheterna att hitta 
ägare till materialförsörjningsfrågan. Vidare pågår omfattande organisatoriska 
förändringar i de båda verken som kan ha lett till att det blivit svårt för tjänstemän att 
fatta beslut om engagemang i denna typ av strategiska projekt.  

Vi har också haft svårt att engagera Länsstyrelsen i detta projekt. Möjligen kan vi 
säga att de deltagit i den mening att den tidigare handläggaren för denna fråga nu 
medverkat i projektgruppen som representant för materialindustrin. I och med arbetet 
att utforma ett tänkt projekt har också projektledare för exploateringsprojekt 
engagerats och ingår nu som en del av nätverket.  

På det hela taget har nätverket förstärkts ytterligare i och med detta projekt och 
förståelsen för de frågeställningar som omgärdar materialförsörjningen har ökat. På 
workshopen framfördes följande faktorer som viktiga för att stärka och utveckla 
nätverket vidare:  

• Nyttan för aktörerna måste lyftas fram och speciellt sådana som avser ekonomi 
och klimat. 

• Kommuner som planerar eller genomför större exploateringsprojekt bör 
engageras, t ex Stockholms stad med avseende på Norra Djurgården och inte 
minst med hänvisning till att man vunnit priset som Europas Miljöhuvudstad 
2010. 

• Landshövdingen bör engageras i syfte att bistå regionen i att hitta nyttor i många 
led genom att utveckla systemet för materialhantering, logistik och transporter. 

• Målbilder för en hållbar materialförsörjning bör etableras som en grund för att 
välja åtgärder och tillskapa resurser. 

5.2.2 Nätverket och möjligheterna att lyfta frågan till politiker 

Som en delmålsättning i projektet har vi undersökt möjligheterna att likt det s.k. 
”Bullernätverket” som förvaltas av Länsstyrelsen i Stockholms län tillskapa ett 
nätverk i vilket politiker skulle kunna delta eller där tjänstemän tillsatta av politiker 
arbetar. I de kontakter vi tagit med politiker har det varit uppenbart att en fråga med 
utgång i materialförsörjningen som sådan ännu inte känns spännande. Frågan måste 
därför ges en annan profil i syfte att tillskapa intresse och engagemang bland 
beslutsfattare. Här förefaller det som att frågan måste kopplas bättre till rådande 
prioriteringar i både politiken generellt och i miljöpolitiken, som t ex ekonomi, 
klimat och transporter. Slutsatsen av arbetet i delprojekt 2 blev därför att det i nuläget 
är omöjligt att få till stånd ett effektivt fristående materialförsörjningsnätverk. 
Däremot förefaller en komplementär lösning vara bättre, dvs. att inom ramen för 
befintliga politiska nätverk söka tillskapa subaktiviteter och/eller subprogram där 
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frågan med materialförsörjning kan avhandlas och lyftas till politisk nivå. Innan detta 
låter sig göras verkar det dock som att den basala och schabloniserade bild av 
prestanda hos dagens materialhantering måste förbättras för att överhuvudtaget 
kunna diskutera frågan, identifiera vad som är stort och smått och föreslå åtgärder 
samt tillsätta resurser. Trots att inget fristående politiskt nätverk har skapats som 
resultat har projektet ändå bidragit till att det redan etablerade nätverket utvecklats 
ytterligare och grunden för att lyfta frågan vidare blir starkare och starkare.  

5.3. Förslag till fortsatt arbete 
Med återkoppling till den valda SCA-metodiken (Figur 1) ligger resultaten från 
projektet HMFS2 i gränssnittet mellan den s.k. problemformuleringsfasen och den 
fas som avser framtagande av handlingsalternativ, och bör ta sin utgångspunkt där. . 
Detta innebär att viktiga nyckelaktiviteter för att utveckla frågan vidare är: 

• Fortsätt arbetet med förstärkning och utveckling av det etablerade nätverket och 
konsolidering av dess funktion över en längre tid (nätverket är kittet som håller 
SCA-processen igång). 

• Skapa en förbättrad kunskapsbild av nuläget beträffande materialförsörjningen i 
länet, av behovet att förankra processen på olika beslutsnivåer och av olika 
alternativ till en mer hållbar materialförsörjning. 

Genom att göra detta kan (i) mål etableras, (ii) metoder och angreppssätt väljas och 
(iii) resurser tillsättas för att verka för en klimatsmart och ekonomisk 
materialförsörjning i Stockholms län.  
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6. SLUTSATSER 
De resultat och kritiska frågeställningar avseende materialförsörjningen som sådan 
som vunnits i HMFS2 har utmejslats och förtydligats i betydande grad från det första 
projektet HMFS. De viktigaste kommande utmaningarna och möjligheterna med att 
driva frågan om en hållbar materialförsörjning i Stockholms län är följande: 

• Ingen enskild aktör känner ännu ansvaret att driva frågan, utan alla aktörer har ett 
större eller mindre delansvar och en större eller mindre potentiell nytta av att 
utveckla sin roll i sammanhanget. Diskussionen om att hitta en huvudansvarig 
aktör måste fördjupas och konkretiseras. 

• Materialförsörjningsfrågan i sig anses inte spännande bland länets politiker, den är 
komplementär till andra primära funktioner som hus, skolor, vägar och en 
blomstrande region. Det här sammanfaller sannolikt i hög grad med våra 
bristfälliga kunskaper om materialförsörjningen. Därför måste även andra 
nyttoperspektiv än materialförsörjningen i sig lyftas fram, t ex ekonomi, klimat 
och transporter. Vem ska betala dagens potentiellt dåliga materialförsörjning? 

• Vi har idag enbart en schabloniserad bild av systemet för materialförsörjning i 
Stockholms län. Mycket av den information som skulle behövas för att kunna 
diskutera och driva frågan finns inte tillgänglig eller finns inte sammanställd på ett 
adekvat sätt. Vi vet egentligen inte heller hur en hållbar materialförsörjning ser ut 
och ännu mindre vad som är stora och små delproblem i sammanhanget och vad 
som kan åtgärdas enkelt och vad som kräver större insatser. 

• Det finns viktiga potentiella konflikter inbyggda i dagens planering och hantering 
av materialförsörjningen i Stockholms län. Administrativa planeringssystem och 
modeller saknas, vilket sannolikt är en konsekvens av en otillfredsställande 
problemformulering kring materialförsörjningen och bristande kunskap om 
systemperspektiv. 

• Det finns potentiellt viktiga markområden tillgängliga i anslutning till större 
trafikplatser som i en framtid skulle kunna utnyttjas för materialhantering. 
Planeringsinstrument för att värdera och prioritera huruvida dessa områden kan 
användas i den framtida materialförsörjningen behöver utvecklas. 

• Initiala kontakter med närliggande storstadsregioner runt Östersjön visar att det 
finns ett betydande intresse av att samverka med Stockholms län kring 
utvecklingen av en mer hållbar materialförsörjning. 

• Sverige har ett unikt kunnande om systemlösningar och bör kunna utveckla denna 
hantering inom ramen för den s.k. ”Hållbara Staden” och potentiellt tillskapa en 
marknad för export av tjänster.  
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BILAGOR 

7.1. Workshop den 11 juni – Inbjudan och program 

 

Inbjudan tillworkshop i  

projektet Hållbar Materialförsörjning i Stockholms län 2 

Klimat- och materialsmarta 
byggprocesser i den hållbara 
staden - ekonomi, transporter och 
återvinning! 
Tid Torsdag 11 juni 2009, kl. 8:00–12:30 

Plats KSL, Södermalmsallén 36, 5 tr. Södermalm, Konferensrum Åsikten. 

Syfte Syftet med workshopen är att dels presentera och diskutera ett förslag till 
pilotprojekt ett utvecklingsområde i Stockholmsregionen, dels presentera och 
diskutera hur ett klusternätverk av politiker, tjänstemän och forskare som driver 
frågan vidare kan etableras och stärkas. 

Målgrupp Politiker, Exploaterings-, planerings- och miljöansvariga i länets 
kommuner och hos länsstyrelsen, representanter för företag och organisationer i 
byggsektorn och andra med intresse av att bidra till en hållbar materialförsörjning i 
Stockholms län. 

Medverkande Bland de medverkande finns representanter från KSL, RTK, 
Vägverket, KTH, LTU, Ecoloop, SBMI, NCC, SGU, Kretsloppsrådet. 

Moderator: Anders Ekegren, ordförande i KSLs Samhällsbyggnadsberedning 

Förändrad planering och hantering 
Stockholmsregionen växer så det knakar. Prognoser gör gällande att befolkningen i 
länet kommer att öka med upp till 0,5 miljoner personer till 2030. För att detta ska 
vara möjligt behöver vi material till byggande av bostäder, byggnader, vägar och 
järnvägar. Idag hanteras minst ca 15-20 Mton jordmaterial i länet varje år. Av detta 
härrör ca 14,7 Mton (2007) från täktverksamhet för krossat berg och naturgrus. 
Denna verksamhet medför miljöpåverkan i form av bl a buller, markanvändning, 
utsläpp av miljögifter och koldioxid. Idag flyttas anläggningar för hantering längre 
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och längre ut från centrala delar av länet samtidigt som transportarbetet ökar. 
Samtidigt ger bristande samordning upphov till att t ex stora mängder jord- och 
schaktmassor omlastas 3 ibland 4 gånger innan materialet når sin slutdestination. 

Under 2008 genomförde KTH och Ecoloop tillsammans med RTK, KSL och ett antal 
regionala aktörer ett projekt ”Hållbar Materialförsörjning i Stockholms län” med 
syftet att identifiera kritiska frågeställningar och nyckelaktörer för en mer hållbar 
materialförsörjning i länet. En slutrapport presenterades i juli 2008 och där (i) 
placering av täkter och omlastningsstationer, (ii) materialtransporter och (iii) 
återvinning av avfall från infrastrukturen identifierades som tre viktiga nyckelfrågor. 
Ett stort antal nyckelaktörer identifierades och mobiliserades, dock med undantaget 
att kommunerna blev dåligt representerade i arbetet och den avslutande workshopen. 
I december 2008 beviljades gruppen från KTH och Ecoloop ett nytt projekt med 
målen att (i) ta fram ett förslag till ett pilotprojekt i ett utvecklingsområde och (ii) 
stärka och utveckla det befintliga nätverket samt även initiera ett politikernätverk för 
att lyfta frågan politiskt. 

Vi har nu nöjet att inbjuda till ett nytt Seminarium och workshop den 11 juni då vi 
kommer att presentera och diskutera preliminära resultat från arbetet i det här 
projektet benämnt Hållbar Materialförsörjning i Stockholms län 2. Syftet med 
workshopen är att dels presentera och diskutera ett förslag till pilotprojekt ett 
utvecklingsområde i Stockholmsregionen, dels presentera och diskutera hur ett 
klusternätverk av politiker, tjänstemän och forskare som driver frågan kan etableras 
och stärkas.  

Välkommen att delta, diskutera och bli inspirerad! 
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Klimat- och materialsmarta byggprocesser i 
den hållbara staden - ekonomi, transporter 

och återvinning! 

 
Program 

8.00 Samling -kaffe 
8:30 Välkomsthälsning och introduktion,  

Anders Ekegren 

8:45 Politik med koppling till material, transporter och återvinning - finns det?  
Per Lilliehorn, Kretsloppsrådet 

9:05 Provision of construction materials in selected European cities 
Sofia Miliutenko, KTH/Ecoloop 

9:30 Vägen till att bygga den hållbara staden med fokus på material, 
transporter och återvinning  
-     RUFS 2010 Michael Viehhauser, RTK 
-     Nya visioner Göran Lundberg, SKL 

10:00 Fika 

10:15  Workshop 
Inledning - Hållbar materialförsörjning i Stockholms län 2 
Björn Frostell, KTH; Bo Svedberg LTU/Ecoloop, Anna Norström, 
Urban Water/Ecoloop 

•     Projektmål och arbetssätt  
•     Förslag till pilotprojekt  
•     Idéer om ett nätverk för politiker  

10:30  Diskussion - Parallella sessioner 

•     Nyckelfrågor för föreslagna pilotprojekt och politikernätverk 

12:00 Slutdiskussion/fortsatt arbete  
Moderator Anders Ekegren 

12:30 Avslutning 
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7.2. Deltagare vid workshopen den 11 juni 2009 
 

Klimat- och materialsmarta byggprocesser i den hållbara 
staden - ekonomi, transporter och återvinning! 

 
Tid: torsdagen den 11 juni 2009 Plats: KSL, Stockholm

 
Kommun/org/företag Namn Befattning E-post 
Kommunförbundet  Anders Ekegren Ordförande (fp) 

Solna 
anders.ekegren@solna.se 

    
Regionplane- och 
trafikkontoret 

Michael Viehhauser Regionplanerare michael.viehhauser@rtk.sll.se 

    
Stockholms Län (KSL) Göran Lundberg  goran.lundberg@ksl.se 
    
Kretsloppsrådet Per Lilliehorn  per@lilliehorn.se 
    
Vägverket Åsa Lindgren Nationell samordnare asa.lindgren@vv.se 
    
KTH, Mark och 
vattenteknik 

Joanne Fernlund Docent joanne@kth.se 

    
Länsstyrelsen i 
Stockholms län 

Lars Åkerblad Miljöhandläggare lars.akerblad@ab.lst.se 

    
NCC Roads AB Sven Wallman   sven.wallman@ncc.se 
    
Konsult (fd 
Länsstyrelsen) 

Ragnar Janson Miljökonsult malin.ragnar@tele2.se 

    
Botkyrka kommun Ardavast Reshdouni Ordf. Miljö- och 

Hälsoskyddsnämnden 
ardavast.reshdouni@botkyrka.se 

    
Botkyrka kommun Anders Bengtsson Täkthandläggare anders.bengtsson@botkyrka.se 
    
Järfälla kommun Andrea Erlandsson Miljöcontroller andrea.erlandsson@jarfalla.se 
    
Nacka kommun Marit Lundell Miljöinspektör marit.lundell@nacka.se 
    
Stockholms stad Stina Jansson Miljösamordnare stina.jansson@fsk.stockholm.se 
    
Stockholms stad Tobias Holdstock Bitr. Borgarrådssekr. tobias.holdstock@stadshuset.stockholm.se 
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Stockholms stad Yildis Kafkas Politiker yildiz.kafkas@pol.stockholm.se 
    
Stockholms stad Martin Michel V. Ordf. Fastighets-

nämnden 
martin@mmichel.se 

    
Södertälje kommun Björn Edlund VD Telge 

Miljöteknik 
bjorn.edlund@telge.se 

    
Tyresö kommun Lennart Jonsson Ers. 

Kommunstyrelse-
utskottet 

bf.lennart.jonsson@telia.com 

    
Upplands Väsby 
kommun 

Janne Heldén Ordf. Miljö- och 
Hälsoskyddsnämnden 

janne.hallden@telia.com 

    
Vallentuna kommun Sigrid Walve Miljöplanerare sigrid.walve@vallentuna.se 
    
Värmdö kommun Anna-Bie Agerberg Planarkitekt anna-bie.agerberg@varmdo.se 
    
Österåkers kommun Christine Forsberg Planingenjör christine.forsberg@osteraker.se 
    
Ecoloop Bo Svedberg Konsult, Tekn Lic bo.svedberg@ecoloop.se 
    
Urban Water/Ecoloop Anna Norström Tekn. Dr. anna.norstrom@cit.chalmers.se 
    
Kungliga Tekniska 
Högskolan KTH 

Björn Frostell Docent Industriell 
Ekologi 

frostell@kth.se 

    
    
Antal deltagare: 26    
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7.3. Presentationer 11 juni 

Politik med koppling till material, transporter och återvinning - 
finns det?   

(Per Lilliehorn, Kretsloppsrådet) 

1

Politik med koppling till material, transporter och återvinning – finns det?

Per Lilliehorn, Kretsloppsrådet
 2  

3  4  

5  6  
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7  8  

9  10  

11  12

13  
14  
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15  16  

17  

18 

19 20
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Provision of construction materials in selected European cities 
Sofia Miliutenko, KTH/Ecoloop 

 

1  2  

3
4  

5  6
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Vägen till att bygga den hållbara staden med fokus på material, 
transporter och återvinning - RUFS 2010  

(Michael Viehhauser, RTK) 
 
 
 

1  2  

3  4

5 6  
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7  

 

 

8  
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9  

 

Vägen till att bygga den hållbara staden med fokus på material, transporter och 
återvinning - Nya visioner (Göran Lundberg, SKL) 

1

2  
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3  
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11 12

13 14

15

16



 

Industriell Ekologi 
Skolan för Industriell 
Teknik och Management 
KTH 
100 44 Stockholm 
SWEDEN 
 

Telephone +46 (0) 8 – 790 6137 
 Fax           +46 (0) 8 – 790 5034 
 

E-mail frostell@kth.se
 Internet  www.ima.kth.se

 

 

 

7.4. Workshop – Instruktion till grupparbetet 
 

Klimat- och materialsmarta bygg-
processer i den hållbara staden - 
ekonomi, transporter och åter-
vinning! 
 
Arbetsmaterial   
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 Efternamn Förnamn Befattning/Uppdrag Kommun/org Enhet/Avdelning 
Grupp 1         

  Edlund  Björn  VD/Telge Miljöteknik Södertälje  

  Erlandsson  Andrea  Miljöcontroller Järfälla kommun Fastighetsavdelningen

  Jansson  Stina  Miljösamordnare Fastighetskontoret Stockholms 
stad 

Driftenheten

  Lindgren  Åsa Nationell samordnare Vägverket Teknik och Miljö

  Lundberg  Göran  Handläggare Sveriges Kommuner och 
Landsting 

 

  Lundell  Marit  Miljöinspektör Nacka kommun Miljöenheten

  Svedberg  Bo Strategisk konsult Ecoloop  

  Walve  Sigrid  Miljöplanerare Vallentuna Plan och exploatering

Grupp 2         

  Agerberg  Anna‐Bie  Planarkitekt Värmdö Samhällsbyggnadskontoret

  Ekegren  Anders  Ordf KSLs 
Samhällsbyggnadsberedning 

Solna kommun  

  Forsberg  Christine  Planingenjör Österåkers kommun Samhällsbyggnadsförvaltningen

  Halldén  Jan Olof  Ordf. Miljö‐ o 
Hälsovårdsnämnden 

Upplands Väsby  

  Jönsson  Lennart  Ersättare i 
Kommunstyrelseutskottet (S) 

Tyresö kommun  

  Michel  Martin  Vice ordf. Fastighetsnämnden Stockholms stad  

  Norström   Anna  Forskare/konsult Urban Water/Ecoloop  

  Reshdouni  Ardavast  Ordf. Miljö‐ o 
Hälsoskyddsnämnden 

Botkyrka Kommunledningsförvaltningen

Grupp 3         

  Bengtsson  Anders  Täkthandläggare Botkyrka kommun  

  Fernlund  Joanne  Universitetslektor KTH Teknisk Geologi

  Frostell  Björn  Docent  KTH/Ecoloop  

  Holdstock  Tobias  Bitr. borgarrådssekreterare Stockholms stad Miljö‐ ochTrafikroteln

  Janson  Ragnar  Konsult (fd Länsstyrelsen) Stockholm Miljöenheten

  Kafkas  Yildiz  Politiker Ledamot i kommunfullmäktige  Fastighetsnämnden

  Lilliehorn  Per Konsult Kretsloppsrådet  

  Miliutenko  Sofia  Masterstudent KTH KTH/Ecoloop  

  Viehhauser  Michael  Regionplanerare Region‐ och Trafikplanekontoret 
(RTK) 
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7.5. Anteckningar från grupparbeten under workshop den 11 juni 2009 
Uppgift Grupp 1 

(Ordf Göran Lundberg) 
Anteckningar  
(Bo Svedberg) 

Projektupplägg Generella synpunkter? 
 
 

De olika wp måste prata med varandra 
Viktigt på varje nivå få med sig nyckelaktörer 
inkl politiker & tjänstemän 
 
Bild måste byggas baserade på konkreta 
exempel för att kunna kommuniceras 
 

WP1 – 
Indikatorer 

Vilka indikatorer skulle ni 
vilja lyfta ? Gruppera inom 
ekonomi, / miljö / teknik, 
socioaspekter / juridik 

Kostnader 
Slitage, transport, framkomlighet 
Energi- och energieffektivisering 
Exportpotential 

WP2 – 
Framtidens  
materialhantering 
i projekt 

Hur ser ni på syftet? 
Hur ser ni på målet? 
Föreslå tre nyckelfrågor! 
Vilka aktörer ska 
medverka? 
Vem ska betala? 

Satsa på potential och syfte, lyft möjligheter 
Hammarby sjöstads rapporten omfattande 
men sällan läst 
Många aktörer äger miljöfrågor, varje gör sitt, 
konstigt att de inte samverkar, vem är 
uppdragsgivare och vika har 
samordningsroller.  
Exploateringskontor nyckelpart, deras avtal 
bör följas upp 
De bör behöva stöd, eg. vilka frågor ska 
besvaras, hur ska de ställa krav? 
 

WP5 – 
Kunskapsnod / 
kommunikation 

Vilken aktör/er tycker ni ska 
härbärgera en nod? 
Vem ska betala? 

Länsstyrelsen har ett huvudansvar för den 
regionala samverkansplattformen.  
Vem äger frågan lokalt – högre upp, ngn 
behöver äga frågan, kanske miljösamordnare 
kan bevara kontinuitet? 
Kan vi engagera landshövdingen? 

Politikernätverk Vad gör frågan sexig? 
Hur får vi upp 
materialförsörjning på den 
politiska agendan? 
I vilket forum bör frågan 
drivas? Finns det redan, 
eller ett nytt? 
Är frågan viktig på den här 
nivån? 

Undvik att använda begreppet sexig, använd 
hellre spännande, intressant, nödvändig 
Nyckelord är, förutom ekonomi, transporter, 
energi och energieffektivisering, framkomlighet 
– tillgänglighet jmfr transportpolitiska mål 
Branschen har varit dålig på att samverka, t ex 
ingen samverkan i regionen mellan 
entreprenörer 
En handelsplats finns i Gbg 
 
Viktigt ta utgång i Sveriges styrka i 
systemlösningar 
 
Vi bör inkludera Hamilton och Gunnar 
Söderholm o Stockholms stad 
Stockholms byggmästareförening 
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Uppgift Grupp 2 

(Ordf Anders Ekegren) 
Anteckningar  

(Anna Norström) 
Projektupplägg Generella synpunkter? 

 
 

Tydliga definitioner 
Lära från grannländer, där är det mer tydligt 
hur mark avsätts 
 

WP1 – Indikatorer Vilka indikatorer skulle ni 
vilja lyfta ? Gruppera inom 
ekonomi, / miljö / teknik, 
socioaspekter / juridik 

En av svårigheterna, att det är så många 
kriterier. 
Buller, damm, närhet till stora 
transportvägar/medel, rätt typ av mtrl för 
återanv, ägande (kommunal/privat…) 

WP3 – 
Kommungemens
am 
masshantering 

Hur ser ni på syftet? 
Hur ser ni på målet? 
Föreslå tre nyckelfrågor! 
Vilka aktörer ska 
medverka? 
Vem ska betala? 

Kommunerna är duktiga, men borde kunna 
vara bättre på att styra. Mer uppföljning från 
kommunens sida. 
Exploateringsavtal är vad man kan arbete 
med. Idag, planeringen ställer inga krav, 
kommunen ställer inga krav på 
genomförandet. 
I MKB kan frågan tas upp för planerare 
Svårt att hitta mark. Borde ligga i de stora 
markägarnas intresse – de äger marken 
snarare än kommunerna, hur tjäna på detta? 
Tillfälliga bygglov (för korta) – hur använda 
mark i olika skeden. 
Praktiskt problem – tillståndssidan 
Lst inte flexibel fast kommunen säger ja. 
Aktörer: kommuner, Lst, mtrlhanterare 
Betala: NCC (mtrlägare) har inget behov av att 
utveckla mao måste inte/kommer inte att 
betala. Ansvaret/behovet ligger annanstans… 
Kommunerna, nja – hoppade inte direkt av 
lycka… 

WP5 – 
Kunskapsnod / 
kommunikation 

Vilken aktör/er tycker ni ska 
härbärgera en nod? 
Vem ska betala? 

 

Politikernätverk Vad gör frågan sexig? 
Hur får vi upp 
materialförsörjning på den 
politiska agendan? 
I vilket forum bör frågan 
drivas? Finns det redan, 
eller ett nytt? 
Är frågan viktig på den här 
nivån? 

Objektstyrd, händer sällan i en kommun. 
Stor frågeställning, svårt att ta till sig för en 
politiker 
Samhällsbyggnad rätt, men fel att fråga ordf, 
de har ofta fullt med annat – prata med 
viceordf?! 
Viktigt på alla nivåer, finns med i miljömålen 
 

Allmänna anteckningar: 

• Privata företag inom mtrl jobbar inte ihop (får inte jobbar ihop) 

• 3års-regeln för kort (mellanlagring = deponi) 

• MassInfo fungerar inte riktigt ännu 

• Svårt att ens intern kunna diskutera frågan (NCC) 

• Idag är jungfrueliga mtrl för billigt för att tvinga till samarbete 

• Transportbolagen styr transporterna (de vill ha mkt transport) 
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• NCC får inte in tillräckligt med gammalt mtrl för att kunna fylla kvoten på önskade ÅV-
produkter 

• Hornsbrukstrand – avfallssamordning (funkar bra – titta på) 

• Nytt ”bra” styrdokument – EU avfallsdirektivet 
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Uppgift Grupp 3 

(Ordf Yildis Kafkas) 
Anteckningar 

(Björn Frostell) 
Projektupplägg Generella synpunkter? 

 
 

Vem är målgruppen? Måste vara politikerna – 
inte det enklaste! 
Kommunernas översiktsplaner =en bra början; 
hitta nya sätt att utveckla dem. Börja inte med 
RUFS! Ta fram översiktsmaterial – titta på 
kommunernas behov. Ballast har varit en natur- 
och miljöskyddsfråga – nu är det en 
planeringsfråga. Vi har alldeles för dålig 
kunskap. Vi har inte behövt lösa detta – varit för 
bortskämda. 

WP1 – 
Indikatorer 

Vilka indikatorer skulle ni 
vilja lyfta ? Gruppera 
inom ekonomi, / miljö / 
teknik, socioaspekter / 
juridik 

Massbalanseringsindikatorer 
masshanteringsplatser 

Är en regional fråga  samarbete mellan 
kommuner 
Energiinsats per tonkm + CO2-ekv. 1 m2 
lägenhet = ton material 

WP4 – 
Stockholms 
materialhantering 
i en internationell 
jämförelse 

Hur ser ni på syftet? 
Hur ser ni på målet? 
Föreslå tre nyckelfrågor! 
Vilka aktörer ska 
medverka? 
Vem ska betala? 

Viktigt att se att det finns andra sätt att förhålla 
sig. Jfr med andra regioner i Sverige. Intressant 
med andra kulturer. Hur löser andra frågan om 
mellanlagringsstationer? Hur sker 
kvalitetssäkringen? Specifikationer, standarder? 
Avfallsdefinitionen är ett problem för 
ballastnäringen. Hur hanterar andra länder 
avfallsbegreppet? Vilket är priset för olika 
material i olika regioner? Hur ser logistiken ut i 
olika regioner? 

WP5 – 
Kunskapsnod / 
kommunikation 

Vilken aktör/er tycker ni 
ska härbärgera en nod? 
Vem ska betala? 

Vad menas? Tyngdpunkt på olika ställen med 
olika frågor att lösa. Tänk annorlunda. LS,KSL, 
Regionplanekontoret bör ordna ett riktat 
seminarium. Konkurrenter/kollegor (i kommuner) 
är på väg mot ökad samverkan. Vilken roll har 
SGU? Skapa information centralt och arbeta 
praktiskt lokalt 

Politikernätverk Vad gör frågan sexig? 
Hur får vi upp 
materialförsörjning på 
den politiska agendan? 
I vilket forum bör frågan 
drivas? Finns det redan, 
eller ett nytt? 
Är frågan viktig på den 
här nivån? 

 
Viktig fråga – svår fråga! 
Samhällsbyggnadsberedningen KSL – nej för 
högt och för avskilt!  
Ballastfrågan är en regional fråga – man måste 
gå samman 
Kanske Länsstyrelsen? 
 

Allmänna anteckningar: 

• Skapa underjordiska stationer! 

• Kolla områden som har stora problem – brist på material eller plats 

• Ställ krav på materialhanteringen i projekt! 

• Man måste tänka på hur mycket material som uppstår 

• Ballastfrågan är en regional fråga – man måste gå samman 

 

 


